Projekt

USTAWA

0 zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz niektorych innych

ustaw w celu zapewnienia przestrzegania prawa do sprzeciwu sumienia’

Art. 1. W ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania

(Dz. U. 22022 r. poz. 1435) art. 3 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wolno$¢ sumienia obejmuje prawo do odmowy wykonania obowigzku
nalozonego zgodnie z prawem ze wzgledu na sprzeciw sumienia, czyli racjonalnie
uzasadniony osad moralny, ktéry kwalifikuje wykonanie obowigzku jako etycznie
niegodziwe, chyba ze odmowa wykonania obowiazku spowoduje niebezpieczenstwo utraty
zycia albo nieuchronne lub wysoce prawdopodobne zagrozenie: zdrowia innych osob,
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego albo moralnos$ci publicznej (prawo do sprzeciwu

sumienia).”.

Art. 2. W ustawie z dnia 20 lipca 1950 r. o zawodzie felczera (Dz. U. z 2022 r. poz.
1529) po art. 6 dodaje si¢ art. 6a w brzmieniu:

»Art. 6a. Felczer (starszy felczer) moze powstrzymaé si¢ od wykonania
swiadczen zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem, chyba ze zwloka w ich
udzieleniu mogtaby spowodowaé niebezpieczenstwo utraty zycia, ci¢zkiego
uszkodzenia ciata lub cigzkiego rozstroju zdrowia, z tym ze ma obowigzek odnotowaé

ten fakt w dokumentacji medyczne;j.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U z 2021 r. poz.
2008) uchyla si¢ art. 135 oraz art. 138.

Art. 4. W ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz.
1510) po art. 11° dodaje sie art. 11* w brzmieniu:

! Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 20 lipca 1950 r. o zawodzie felczera, ustawe z dnia 20 maja
1971 r. — Kodeks wykroczen, ustawe z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, ustawe z dnia 17 maja 1989 1. o
gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania, ustaw¢ z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej, ustawe z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne, ustawe¢ z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej,
ustawe z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i poloznej, ustawe z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcéw oraz ustawe z dnia 10 grudnia 2020 r. o zawodzie farmaceuty.



LArt. 114 Pracodawca jest obowigzany szanowa¢ wolno$¢ sumienia
pracownika. Art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci

sumienia i wyznania (Dz. U. z 2022 r. poz. 1435) stosuje sig.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.
U. 22021 r. poz. 790) art. 39 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 39. Lekarz moze powstrzymac¢ si¢ od wykonania §wiadczen zdrowotnych
niezgodnych z jego sumieniem, z zastrzezeniem art. 30, z tym Zze ma obowigzek
odnotowa¢ ten fakt w dokumentacji medycznej. Lekarz wykonujacy zawdd na
podstawie stosunku pracy albo w ramach shuzby ma takze obowigzek uprzedniego
powiadomienia na pismie przetozonego. Brak powiadomienia przetozonego nie wptywa

na prawo do powotania si¢ na sprzeciw sumienia, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym.”

Art. 6. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz. U. z 2022 r.
poz. 134) po art. 21 dodaje si¢ art. 21a w brzmieniu:

»Art. 2la. Diagnosta laboratoryjny moze odmoéwi¢ zabiegdw 1 czynnosci
diagnostyki laboratoryjnej niezgodnych z jego sumieniem, chyba Ze mogloby to
spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, ci¢zkiego uszkodzenia ciata lub cigzkiego
rozstroju zdrowia, z tym ze ma obowigzek odnotowa¢ ten fakt w dokumentacji
medycznej. O odmowie diagnosta laboratoryjny powiadamia swojego bezposredniego
przetozonego. Brak powiadomienia bezposredniego przetozonego nie wptywa na prawo

do powotania si¢ na sprzeciw sumienia, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym.”.

Art. 7. W ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2021 r.

poz. 1977) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) w art. 95:
a) ust. 11 la otrzymuja brzmienie:

,» 1. Apteki ogolnodostepne sg obowigzane do posiadania produktéw leczniczych
1 wyrobéw medycznych w ilo$ci i1 asortymencie niezb¢dnych do zaspokojenia potrzeb

zdrowotnych miejscowej ludnosci, z zastrzezeniem ust. 3a.

la. Apteki, ktore sa zwigzane umowa, o ktorej mowa w art. 41 ustawy z dnia 12

maja 2011 r. o refundacji lekoéw, $rodkdw spozywczych specjalnego przeznaczenia



zywieniowego oraz wyrobow medycznych, s takze obowigzane zapewni¢ dostepnosé
do lekow i1 produktow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego, na ktore

ustalono limit finansowania, z zastrzezeniem ust. 3a.”,
b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Od obowigzku wskazanego w ust. 3 mozna odstgpi¢, jezeli wydanie
produktu leczniczego jest niezgodne z sumieniem farmaceuty, o ktérym mowa w art.
88 ust. 1, lub przedsigbiorcy prowadzacego jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza, w
ramach ktorej prowadzi apteke, albo wspdlnikow spotki prowadzacej apteke, z
wyjatkiem przypadkow naglego zagrozenia zycia lub zdrowia pacjenta, o ktorych mowa

odpowiednio w art. 96 ust. 314.”;
2) wart. 96 wust. 5 pkt 2 lit. e kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje sig lit. f w brzmieniu:

»f)  wydanie produktu leczniczego, wyrobu medycznego lub $rodka spozywczego
specjalnego przeznaczenia zywieniowego jest niezgodne z sumieniem
farmaceuty, technika farmaceutycznego lub przedsigbiorcy prowadzacego
jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza, w ramach ktorej prowadzi apteke, albo
wspolnikow spotki prowadzacej apteke, z zastrzezeniem przypadkdéw naglego
zagrozenia zycia lub zdrowia pacjenta, o ktorych mowa odpowiednio w ust. 3 1

4.

Art. 8. W ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (Dz. U. z 2022 r.
poz. 633):

1) wart. 15 dotychczasowg tre§¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

,»2. Podmiot leczniczy moze odméwi¢ udzielenia $§wiadczenia sprzecznego z
jego misja, chyba ze zwtoka w udzieleniu takiego $wiadczenia zdrowotnego mogtaby
spowodowaé zagrozenie zycia, ci¢zkiego uszkodzenia ciata lub cigzkiego rozstroju

zdrowia.”;

2) wart. 24 ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) cele, zadania i misje podmiotu;”;
3) wart. 42 ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) cele, zadania 1 misj¢ podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1;”.



Art. 9. W ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej (Dz. U.
22022 r. poz. 5511 583) w art. 12:

1) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Pielegniarka i potozna moga odméwi¢ wykonania zlecenia lekarskiego oraz
innego $wiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jej sumieniem lub z zakresem
posiadanych kwalifikacji, chyba ze zwloka w jego udzieleniu mogtaby spowodowaé
niebezpieczenstwo utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia ciala lub cigzkiego rozstroju
zdrowia. Pielegniarka i1 polozna maja obowigzek powiadomienia na piSmie
przetozonego, jesli wykonuja swoj zawdd na podstawie stosunku pracy lub w ramach
stuzby. Brak powiadomienia przetozonego nie wplywa na prawo pielegniarki i potozne;j

do powotania si¢ na sprzeciw sumienia, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym.”;
2) uchyla si¢ ust. 3;
3) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. W przypadku odstgpienia od wykonania zlecenia lekarskiego oraz innego
$wiadczenia zdrowotnego z przyczyn, o ktorych mowa w ust. 2, pielggniarka i potozna

majg obowigzek odnotowac ten fakt w dokumentacji medyczne;j.”.

Art. 10. W ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r.
poz. 162) po art. 8 dodaje si¢ art. 8a w brzmieniu:

,»Art. 8a. Przedsigbiorca moze powstrzymaé si¢ od wykonania $§wiadczenia
niezgodnego z jego sumieniem, chyba ze zwloka w jego wykonaniu moglaby
spowodowa¢ niebezpieczenstwo utraty zycia albo nieuchronnego lub wysoce
prawdopodobnego zagrozenia: zdrowia innych oséb, bezpieczenstwa lub porzadku

publicznego albo moralno$ci publicznej.”.

Art. 11. W ustawie z dnia 10 grudnia 2020 r. o zawodzie farmaceuty (Dz. U. z 2022 r.

poz. 184) dodaje si¢ art. 28a w brzmieniu:

»Art. 28a. Farmaceuta moze odmowi¢ wykonania ustugi farmaceutycznej lub
zadania zawodowego niezgodnych z jego sumieniem, z wyjatkiem przypadkow naglego
zagrozenia zycia lub zdrowia pacjenta, o ktorych mowa odpowiednio w art. 96 ust. 3 i

4 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne.”.



Art. 12. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy

Podstawowym celem projektu ustawy jest dostosowanie polskiego ustawodawstwa, w
szczegllno$ci  przepisow  regulujacych  wykonywanie profesji medycznych, praw
pracowniczych oraz praw przedsigbiorcow, do wymogéw wynikajacych z art. 53 ust. 1
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., ktory zapewnia kazdemu wolno$¢ sumienia. W §wietle
ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do sprzeciwu sumienia
nalezy do istoty wolno$ci sumienia — ,,wolno$¢ sumienia nie oznacza jedynie prawa do
okreslonego $wiatopogladu, ale przede wszystkim prawo do postepowania zgodnie z wlasnym
sumieniem oraz wolno$¢ od przymusu postgpowania wbrew niemu” (orzeczenie TK z 15
stycznia 1991 r.2, sygn. akt U 8/90; postanowienie TK z 7 pazdziernika 1992 r.%, sygn. akt U
1/92; wyrok TK z 7 pazdziernika 2015 r.%, sygn. akt K 12/14).

Szczegblne znaczenie dla wyjasnienia tresci wolnosci sumienia w polskim porzadku
prawnym miat wyrok TK z 7 pazdziernika 2015 r. (K 12/14). We wspomnianym judykacie
Trybunal orzekt, ze art. 39 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza
dentysty’ jest niezgodny z art. 2 oraz art. 53 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim naktada na
lekarza obowigzek wykonania niezgodnego z jego sumieniem $wiadczenia zdrowotnego w
innych przypadkach niz niebezpieczenstwo utraty zycia, ci¢zkiego uszkodzenia ciata lub
cigzkiego rozstroju zdrowia, a takze w zakresie, w jakim naktada na niego obowigzek
wskazania realnych mozliwo$ci uzyskania takiego §wiadczenia u innego lekarza lub w innym
podmiocie leczniczym. Trybunal podkreslit, iz obligowanie lekarza do nawet posredniego
udzialu w wykonaniu §wiadczenia, ktore uznaje on za moralnie niedopuszczalne, stanowi
nieproporcjonalne — a w konsekwencji konstytucyjnie niedopuszczalne — ograniczenie jego
wolno$ci sumienia, poniewaz ,,[k]onstytucyjna gwarancja wolnos$ci sumienia chroni [...]
jednostke nie tylko przed przymusem podjgcia bezposredniego zamachu na chronione dobro,
lecz takze przed takim postgpowaniem niezgodnym z sumieniem jednostki, ktore posrednio

prowadzi do nieakceptowalnego etycznie skutku, w szczegdlnosci przed przymusem

2OTK 1991, Nr 1, poz. 8.

3 OTK 1992, Nr 2, poz. 38.

4 OTK-A 2015, Nr 9, poz. 143.
5Dz. U. 22021 r. poz. 790.



wspotdziatania w osigganiu celu niegodziwego™®. Jednocze$nie TK podkreslit, ze ,,prawo
lekarza, jak kazdej innej osoby, do powstrzymania si¢ od dziatan sprzecznych z wlasnym
sumieniem wyplywa wprost z wolno$ci gwarantowanej przez Konstytucje, a zatem takze w
braku unormowania w art. 39 u.z.l. lekarz mogtby odmowi¢ §wiadczenia z powotaniem si¢ na
sprzeciw sumienia. To ostatnia uwaga zastuguje na szczegdlne podkreslenie. Klauzula
sumienia nie jest ,przywilejem”, ktory ustawodawca moze swobodnie przyznawac lub
odbieraé, lecz stanowi konstytucyjne prawo podmiotowe wynikajace wprost z art. 53 ust. 1
ustawy zasadniczej. Prawo do postgpowania zgodnie z sumieniem przystuguje nie tylko
lekarzom, ale kazdemu cztowiekowi, czyli rdwniez przedstawicielom innych niz lekarze
profesji medycznych, a takze osobom wykonujacym inne zawody, pozostajacym w stosunku
pracy lub prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza.

Ustalona (zdekodowana) przez sad prawa tre$¢ normatywna art. 53 ust. 1 Konstytucji nie
pozostawia zatem watpliwosci co do zakresu podmiotowego prawa do sprzeciwu sumienia, jak
rowniez wskazuje generalnie, w jaki sposob ustawodawca powinien regulowaé klauzule
sumienia oraz ktorych rozstrzygnig¢ ma unika¢, jako nadmiernie ingerujacych w wolnosé
sumienia. W tym miejscu nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze skutki wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 r. nie ograniczaja si¢ tylko do ustawy o zawodzie
lekarza i lekarza dentysty, lecz maja znaczenie dla catego ustawodawstwa, poniewaz
przypomniane zostaly standardy, ktorych dopiero spetnienie moze zapewnié przestrzeganie
wolno$ci sumienia zgodnie z wolg ustrojodawcy.

Mimo uptywu siedmiu lat od wydania wspomnianego orzeczenia, ustawodawca nie
podjat wystarczajacych krokow w celu dostosowania przepisOw prawa w taki sposob, aby
nalezycie zagwarantowac respektowanie konstytucyjnego prawa do sprzeciwu sumienia — nie
tylko w dziedzinach zwigzanych z wykonywaniem zawodow medycznych, ale réwniez innych,
ktére jedynie pozornie mniej wystawione sg na sytuacj¢ konfliktu sumienia. Nadmieni¢ nalezy,
iz jedng z konsekwencji zasady nadrzgdnosci konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji) jest
obowigzek ustawodawcy realizowania, wykonywania i uszczegdlowiania przepisow ustawy
zasadniczej (tzw. aspekt pozytywny zasady nadrzedno$ci konstytucji®). Sytuacja, w ktorej

ustawodawca zwleka z uregulowaniem kwestii powotywania si¢ na sprzeciw sumienia w

® Wyrok TK z 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14, pkt 111.6.2.1.

" Wyrok TK z 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14, pkt 111.4.4.5.

8 Zob. szerzej P. Tuleja, komentarz do art. 8 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 1, (red.) M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 313-314.



kierunku zapewniajacym jak najszersza realizacje wartosci konstytucyjnej — w tym wypadku
wolno$ci sumienia - jest zatem w $wietle Konstytucji z 1997 r. stanem wysoce niepozadanym.

W zwiazku z tym projekt przewiduje dokonanie zmian — ktorych celem jest uregulowanie
na poziomie ustawowym sposobu korzystania z konstytucyjnego prawa do sprzeciwu sumienia
— w nastepujacych aktach normatywnych:

- ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. z
2022 r. poz. 1435; dalej jako ,,ustawa o gwarancjach”),

- ustawie z dnia 20 lipca 1950 r. o zawodzie felczera (Dz. U. z 2022 r. poz. 1529; dalej
jako ,,ustawa o zawodzie felczera™),

- ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U z 2021 r. poz. 2008; dalej
jako: ,.kodeks wykroczen”),

- ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510; dalej
jako: ,.kodeks pracy”),

- ustawie z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2021
r. poz. 790; dalej jako ,,ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty™),

- ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz. U. z 2022 r. poz. 134;
dalej jako ,,ustawa o diagnostyce laboratoryjne;j”),

- ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1977;
dalej jako ,,Prawo farmaceutyczne”),

- ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2022 r. poz. 633;
dalej jako ,,ustawa o dzialalnos$ci leczniczej”),

- ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej (Dz. U.
22022 r. poz. 551 1 583; dalej jako ,,ustawa o zawodzie pielegniarki”),

- ustawie z dnia 10 grudnia 2020 r. o zawodzie farmaceuty (Dz. U. z 2022 r. poz. 184;

dalej jako ,,ustawa o zawodzie farmaceuty”).

2. Aktualny stan normatywny

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. w art. 53 ust. 1 zapewnia kazdemu wolno$¢ sumienia
i religii. Juz w orzeczeniu z 15 stycznia 1991 r. (U 8/90) Trybunat Konstytucyjny podkreslit,
7ze ,[w]olno$¢ sumienia nie oznacza jedynie prawa do reprezentowania okre§lonego
$wiatopogladu, ale przede wszystkim prawo do postgpowania zgodnie z wlasnym sumieniem,
do wolnosci od przymusu postepowania wbrew wlasnemu sumieniu. Tak rozumiana wolno$¢

sumienia znajduje potwierdzenie w ratyfikowanym przez Polsk¢ w dniu 3 marca 1977 r. (Dz.



U. Nr 38, poz. 167 i 168) Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych uchwalonym przez
Zgromadzenie Ogdélne ONZ w dniu 16 grudnia 1966 r. Artykut 18 ust. 2 tego Paktu stanowi:
«Nikt nie moze podlega¢ przymusowi, ktory stanowilby zamach na jego wolnos$¢ posiadania
lub przyjmowania wyznania albo przekonan wedtug wiasnego wyboru»™. Dla Trybunatu
Konstytucyjnego — jeszcze pod rzadami Konstytucji RP z 22 lipca 1952 r. — bylo rzecza
oczywista, ze w demokratycznym panstwie prawnym prawo do sprzeciwu sumienia (w sprawie
zawistej przed TK — lekarza) wynika bezposrednio z norm konstytucyjnych i ewentualny brak
jego potwierdzenia na poziomie ustawowym nie moze prowadzi¢ do jego zaprzeczenia czy
uniemozliwienia komukolwiek powotania si¢ na sprzeciw sumienia.

Powyzsze stanowisko Trybunat Konstytucyjny wiernie powtorzyt i rozwinagt w wyroku z
7 pazdziernika 2015 r. (K 12/14) stwierdzajac, ze ,,w demokratycznym panstwie prawnym
wyrazem prawa do postepowania zgodnie z wlasnym sumieniem, a w konsekwencji takze
wyrazem wolno$ci od przymusu postgpowania wbrew wilasnemu sumieniu, jest klauzula
sumienia (...). Wolno$¢ sumienia musi bowiem przejawiaé si¢ takze w mozliwosci odmowy
wykonania obowigzku nalozonego zgodnie z prawem z powotaniem si¢ na przekonania

naukowe, religijne lub moralne”!?

. W konsekwencji skonstatowa¢ nalezy, ze prawo do
powolania si¢ na sprzeciw (klauzul¢) sumienia i w rezultacie prawo do odmowy wykonania
czynno$ci sprzecznej z wlasnym sumieniem stanowi gwarancj¢ wolno$ci sumienia kazdego
cztowieka!!, a nie przywilej przyznany jakiej$ grupie. Tym samym TK bardzo jednoznacznie
podkreslit, Zze sprzeciw sumienia jest prawem o charakterze fundamentalnym i przystuguje
kazdemu czlowiekowi, bez wyjatku i niezaleznie od wykonywanego zawodu!'2.

W obecnym stanie prawnym na poziomie ustawowym korzystanie z prawa do sprzeciwu

sumienia jest szczegdtowo uregulowane jedynie w odniesieniu do lekarzy, pielggniarek i

potoznych (oraz poborowych). Tak waski krag osob, ktorym ustawodawca precyzyjnie

% Orzeczenie TK z 15 stycznia 1991 1., U 8/90; zob. rowniez postanowienie TK z 7 pazdziernika 1992 r., U 1/92;
wyrok TK z 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14, pkt 1I1.3.3.1 1 1I1.4.2.3. Stanowisko takie dominuje rowniez w
doktrynie, np. A. Zoll, Charakter prawny klauzuli sumienia, ,,Medycyna Praktyczna” nr 1/2014, s. 100-101; K.
Szczucki, Klauzula sumienia — uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,Studia Turidica” nr 50/2009, s. 168-169; R.
Kubiak, Prawo medyczne, Warszawa 2014, s. 155-156; M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia w adwokaturze, [w:]
Standardy bezstronnosci swiatopoglgdowej wiadz publicznych, (red.) A. Mezglewski, A. Tunia Lublin 2013, s.
219; M. Olszéwka, komentarz do art. 53 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP. Komentarz..., s. 1262-1264.
Podzielit go réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich (por. wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z 21 lipca
2014 r. skierowane do Ministra Zdrowia, nr [.812.8.2014.AM).

10 Wyrok TK z 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14, pkt 111.4.4.1.

''W. Johann, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie konstytucyjnym —
status jednostki, [w:] Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie konstytucyjnym, XI Konferencja Europejskich
Sqdow Konstytucyjnych, ,,Biuletyn Trybunalu Konstytucyjnego”, numer specjalny, Warszawa 1999, s. 21.

12 Trybunat Konstytucyjny wyjasnieniu kwestii, ze sprzeciw sumienia jest prawem pierwotnym i niezbywalnym,
przystugujacym kazdemu cztowiekowi, poswigcit spory fragment uzasadnienia wyroku z 7 pazdziernika 2015 r.,
K 12/14 (caly pkt 111.4.4).



uregulowat sposob korzystania z prawa do sprzeciwu sumienia (klauzula sumienia), nalezy
oceni¢ zdecydowanie negatywnie. Co wigcej, regulacje te pozostaja obarczone pewnymi
istotnymi wadami. W zwiazku z charakterem sentencji wyroku TK z 7 pazdziernika 2015 r.
(wyrok zakresowy), jego ogloszenie w Dzienniku Ustaw nie spowodowato uchylenia zadnego
przepisu prawa, a jedynie usun¢lo z porzadku prawnego niekonstytucyjne normy prawne, tj.
sprawito, ze owe — cieszace si¢ dotad domniemaniem zgodnosci z Konstytucja — normy prawne
przestaty obwigzywac. Teoretyczna i normatywna poprawno$¢ zastosowanej przez TK postaci
orzeczenia nie zwolnila jednak ustawodawcy z obowigzku znowelizowania ustawy o zawodzie
lekarza. Sytuacja, w ktorej literalna tres¢ art. 39 ustawy o zawodzie lekarza nie zostata
zmieniona, a jedynie opatrzona przypisem przywolujacym sentencje wyroku TK z 7
pazdziernika 2015 r., zdecydowanie utrudniala rekonstrukcje normy prawnej z tak
skomplikowanie zredagowanego przepisu prawa. Sytuacja zmienita si¢ dopiero wraz z
wejsciem w zycie art. 1 pkt 64 ustawy z dnia 16 lipca 2020 r. o zmianie ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1291). Woéwczas
art. 39 ustawy o zawodzie lekarza otrzymat brzmienie: ,Lekarz moze powstrzymac si¢ od
wykonania $wiadczen zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem, z zastrzezeniem art. 30, z
tym ze ma obowiazek odnotowac¢ ten fakt w dokumentacji medycznej. Lekarz wykonujacy
zaw0Od na podstawie stosunku pracy albo w ramach stuzby ma takze obowigzek uprzedniego
powiadomienia na pis$mie przetozonego.”

W przypadku ustawy o zawodzie pielegniarki klauzula sumienia uregulowana jest
wprawdzie w sposob mniej skomplikowany, lecz zawiera niezgodne z Konstytucja
ograniczenia w korzystaniu z prawa do sprzeciwu sumienia, a mianowicie: naktada obowigzek
wskazania realnych mozliwosci uzyskania (objetego sprzeciwem sumienia) §wiadczenia u
innej pielggniarki, poloznej lub w podmiocie leczniczym, ktory jest niczym innym jak —
przywotujac przytoczony wyzej cytat z judykatury TK — ,przymusem wspoldziatania w
osigganiu celu niegodziwego”.

Natomiast korzystanie przez przedstawicieli pozostalych zawodow medycznych, a takze
innych profesji, z konstytucyjnego prawa do sprzeciwu sumienia jest wyraznie utrudnione,
poniewaz w odniesieniu do pozostatych zawodéw ustawodawca nie uregulowat sposobu
korzystania z tego prawa (nie zawarl szczegotowej klauzuli sumienia). Wprawdzie Trybunat
zauwazyl, iz ,,wolno$¢ sumienia — w tym ten jej element, ktérym jest sprzeciw sumienia — musi

by¢ wiec respektowana niezaleznie od tego, czy istnieja przepisy ustawowe ]a
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potwierdzajgce”!?

, niemniej praktyka pokazuje, ze brak stosownych przepisow na poziomie
ustawowym skutecznie uniemozliwia, a przynajmniej utrudnia, powotywanie si¢ na sprzeciw
sumienia. Problemy w tym zakresie zglaszaja m.in. farmaceuci, diagnosci laboratoryijni,
przedsigbiorcy oraz osoby pozostajace w stosunku pracy!'4. Konstytucja w art. 53 ust. 1
zapewnia kazdemu prawo do sprzeciwu sumienia, a zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji jest ona
bezposrednio stosowana, co oznacza, ze kazdy moze powotac si¢ na prawa i wolnosci w niej
zagwarantowane, w tym prawo do sprzeciwu sumienia. Konsekwentnie przypomina to
Trybunat Konstytucyjny. Niestety nie stanowi to w praktyce wystarczajacej gwarancji
przestrzegania tegoz prawa, nawet przez sady, czego przyktadem jest sprawa tzw. todzkiego
drukarza, ktory zostat skazany za odmowe¢ wykonania ustugi niezgodnej z osadem jego
sumienia'®. Stad tez widoczna jest potrzeba wyraznego potwierdzenia istnienia prawa do
sprzeciwu sumienia rowniez w odniesieniu do przedsigbiorcéw oraz pracownikow.

W obowiazujacym stanie prawnym na poziomie ustawowym nie tylko nie ma przepisoOw
potwierdzajacych prawo do sprzeciwu sumienia (tzw. klauzul sumienia), lecz istnieje regulacja,
ktéra moze by¢ intepretowana jako generalny zakaz powotywania si¢ na sprzeciw sumienia.
Mowa o art. 3 ust. 2 ustawy o gwarancjach, ktory brzmi: , korzystanie z wolnosci sumienia i
wyznania nie moze prowadzi¢ do uchylania si¢ od wykonywania obowigzkow publicznych
nalozonych przez ustawy”. Przepis ten — jak i sama ustawa — zostat uchwalony 17 maja 1989 r.
przez Sejm PRL IX kadencji, a wigc w warunkach panstwa socjalistycznego, ktérym Polska
Rzeczpospolita Ludowa byta zgodnie z art. 1 ust. 1 Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r.!°
Przypomnie¢ nalezy, ze Sejm PRL pozbawiony byt realnej legitymacji demokratycznej
(,,czgsciowo wolne wybory” do tzw. Sejmu kontraktowego miaty odby¢ si¢ dopiero 4 i 18
czerwca 1989 r., w dalszym ciggu gwarantujac zdecydowana wigkszo$¢ opresyjnej wiadzy
komunistycznej).

Wykluczenie mozliwosci powotywania si¢ na sprzeciw sumienia w Owczesnych
warunkach ustrojowych byto konsekwencja totalitarnego charakteru 6wczesnego panstwa, w

ktorym to wladza miata decydowac, o tym co jest dobre, a co zle (,,moralnos¢ socjalistyczna™),

13 Wyrok TK z 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14, pkt 111.4.4.3.

14 M. Prusak, Sprzeciw sumienia w praktyce aptecznej, [w:] Sprzeciw sumienia w praktyce medycznej — aspekty
etyczne i prawne, (red.) P. Stanisz, J. Pawlikowski, M. Ordon, Lublin 2014, s. 211-225; W. Glusiec, E. Puacz,
Sprzeciw sumienia w zawodzie diagnosty laboratoryjnego, [w:] ibidem, s. 227-234.

5 Wyrok Sgdu Okregowego w todzi z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt Ka 557/17; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt II KK 333/17. Ostatecznie dopiero po wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 26 czerwca 2019 r., sygn. akt 16/17 (ktory stwierdzil, ze bedacy podstawa skazania Adama J.
art. 138 kodeksu wykroczen w czgséci zawierajacej stowa ,,albo umyslnie bez uzasadnionej przyczyny odmawia
$wiadczenia, do ktérego jest obowigzany” jest niezgodny z art. 2 Konstytucji) wyrok t6dzkiego Sadu Okregowego
zostat uchylona a postgpowanie umorzone.

16 Dz. U.z 1976 1. Nr 7, poz. 36.
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za$ zakres praw 1 wolnos$ci obywatelskich byt de facto S$cisle reglamentowany i
koncesjonowany przez Polska Zjednoczong Parti¢ Robotnicza oraz postuszny jej aparat
represji. Zasadnicza tre§¢ normatywna wskazanego przepisu wyraza si¢ bowiem w ogolnym
stwierdzeniu, Ze sprzeciw sumienia, czyli prawo do odmowy wykonania obowigzku
nakazanego prawem, jest mozliwy tylko w granicach wyznaczonych przepisami ustaw, jako
przywilej ustawodawcy (panstwa) przyznany jakiej$ grupie. Tak zdekodowana tres¢
normatywna pozostaje niewatpliwie nie do pogodzenia z konsekwentng judykaturg Trybunatu
Konstytucyjnego, wyjasniajacg istot¢ wolnosci sumienia w demokratycznym panstwie
prawnym, poczawszy od orzeczenia TK z 15 stycznia 1991 r. (U 8/90). Zwazywszy takze, ze
od przetomu 1989 i 1990 r. Polska stala si¢ demokratycznym panstwem prawnym!’, duze
zdziwienie musi budzi¢ fakt dalszego obowigzywania rzeczonego przepisu. W ciggu 28 lat od
uchwalenia ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, byla ona wprawdzie
wielokrotnie nowelizowana, nierzadko w celu dostosowania jej do obowigzujacych norm
konstytucyjnych, lecz zmianie nie ulegl tkwigcy gleboko w realiach panstwa socjalistycznego
art. 3 ust. 2 ustawy o gwarancjach.

Z powyzej wskazanych powodow uzasadnione jest znowelizowanie niektorych ustaw w
celu bardziej precyzyjnego uregulowania prawa do sprzeciwu sumienia (klauzuli sumienia).
Oczywiscie przepisy nowelizowanych ustaw nigdy nie stang si¢ przez to podstawg prawna
prawa do sprzeciwu sumienia, gdyz zawsze wynika ono wprost z konstytucyjnie potwierdzonej
wolnos$ci sumienia, ktorej zrédtem jest godnos$¢ cztowieka. Niemniej sformutowanie klauzul
sumienia w poszczegélnych ustawach odgrywa dwie bardzo wazne role. Po pierwsze,
informacyjna, poniewaz przypomina, ze klauzula sumienia moze by¢ zastosowana. Po drugie,
proceduralng, gdyz wyznacza reguly korzystania z klauzuli sumienia, w tym ewentualne
ograniczenia w korzystaniu z niej. Przypomnie¢ bowiem trzeba — za Trybunalem
Konstytucyjnym — ze ,,ustawodawca nie moze dowolnie ksztattowac tego «przywileju» albo go
znosi¢, lecz musi respektowac konstytucyjne warunki ustanawiania ograniczen wolnosci i praw

cztowieka i obywatela (art. 30 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji)”!®

. Innymi stowy, korzystanie ze
sprzeciwu sumienia moze podlega¢ ograniczeniom tylko, gdy zostang ustanowione w ustawie,

zgodnie ze wszystkimi wymogami przewidzianymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Projektowany stan normatywny

17 Na podstawie ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.
U. Nr 75, poz. 444).
18 Wyrok TK z 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14, pkt 111.4.4.5.
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Jak juz bylo wspomniane w pkt 1 uzasadnienia, niniejszy projekt ma na celu przede
wszystkim kompleksowe wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika
2015 r. (K 12/14), czyli nie tylko znowelizowanie przepisow ustawy o zawodzie lekarza, ktora
byta przedmiotem wniosku Naczelnej Rady Lekarskiej do Trybunatu, lecz réwniez
zapewnienie pelniejszej realizacji art. 53 ust. 1 Konstytucji w polskim ustawodawstwie.
Trybunal Konstytucyjny — w celu dokonania oceny konstytucyjnosci zaskarzonej ustawy —
najpierw musiat dokona¢ egzegezy art. 53 ust. 1 Konstytucji i tym samym wyjasni¢ tres¢
gwarantowanej] w tym przepisie wolnosci sumienia. Poczynione w uzasadnieniu
wspomnianego orzeczenia uwagi nie pozostawiajg watpliwosci co do kierunku zmian, jakie
powinien poczyni¢ ustawodawca, by zapewni¢ poszanowanie konstytucyjnego prawa do
sprzeciwu sumienia.

W pierwszej kolejnosci zachodzi potrzeba uchylenia art. 3 ust. 2 ustawy o gwarancjach
wolno$ci sumienia i wyznania, ktéry w $wietle tez zawartych w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 r., okres§li¢ mozna jako wzorcowo
niekonstytucyjny, poniewaz w istocie kwestionuje jeden z konstytutywnych elementéw
wolno$ci sumienia, czyli prawo do sprzeciwu sumienia (wolnos$¢ sumienia in foro externo).

Roéwnoczesnie ze wzgledu na obserwowane zjawisko kontestowania prawa do sprzeciwu
sumienia, nie tylko w $rodkach masowego przekazu'®, literaturze przedmiotu?’, lecz rowniez
przez organy pafistwa (np. uprzedni Rzecznik Praw Obywatelskich Adam Bodnar?!), w tym
organy stosujace prawo (wspomniany wyrok Sagdu Okregowego w Lodzi z 26 maja 2017 r. oraz
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2018 r., sygn. akt I KK 333/17),
wskazane jest, aby do polskiego porzadku prawnego na poziomie ustawowym wprowadzié
przepis potwierdzajacy, ze prawo do sprzeciwu sumienia nalezy do istoty wolnosci sumienia.

Z teoretycznego punktu widzenia, przepis taki nie bedzie zawieral w zasadzie zadnej
nowos$ci normatywnej, poniewaz tre$¢ prawa do sprzeciwu sumienia jest zapisana w art. 53 ust.

1 Konstytucji. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze zawarta w art. 1 projektu ustawy eksplikacja prawa

19 Zob. np. http://www.rp.pl/Dobra-osobiste/307279883-Drukarze-nie-maja-klauzuli-sumienia---rozmowa-z-

Irena-Kaminska.html#ap-1 (dostgp: 4 sierpnia 2022 r.).

20 Zob. np. W. Brzozowski, Uzewnetrznianie przynaleznosci religijnej. Zagadnienia systemowe, [w:] Prawne
granice wolnosci sumienia i wyznania, (red.) R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, J. Kondratiewa-Bryzik,
Warszawa 2012, s. 278 i nast.

2 Np. w wystgpieniu z 25 wrzesnia 2017 r. do Ministra Zdrowia w sprawie powotywania si¢ przez farmaceutow
na klauzule sumienia (znak: VIL.5002.3.2017.AMB),
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/ Wyst%C4%85pienie%20d0%20Ministra%20Zdrowia%20w%20spraw
1€%20pow0%C5%82ywania%20s1%C4%99%20przez%20farmaceut%C3%B3w%20na%?20klauzul%C4%99%2
Osumienia.pdf (dostgp: 4 sierpnia 2022 r.).
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do sprzeciwu sumienia — ,,Wolno$¢ sumienia obejmuje prawo do odmowy wykonania
obowigzku natozonego zgodnie z prawem ze wzgledu na sprzeciw sumienia, czyli racjonalnie
uzasadniony osad moralny, ktéry kwalifikuje wykonanie obowiazku jako etycznie niegodziwe,
chyba ze odmowa wykonania obowigzku spowoduje niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nieuchronne lub wysoce prawdopodobne zagrozenie: zdrowia innych oséb, bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego albo moralnos$ci publicznej (prawo do sprzeciwu sumienia)” — znajduje
oparcie w motywach wyroku z 7 pazdziernika 2015 r. Trybunat nie przypadkiem przytoczyt
definicj¢ sumienia §w. Tomasza z Akwinu, zgodnie z ktérg sumienie to ,,zdolnos¢ do
intelektualnej oceny witasnych aktéw jako dobrych albo ztych” oraz za $w. Hieronimem
przywotal pojecie synderesis, oznaczajace ,,przyrodzong cztowiekowi witadze odrdzniania
dobra od zta*2. W konsekwencji cztowiek potrafi odroznia¢ dobro od zta oraz podejmowaé
dziatania, ktore realizuja dobro i zapobiegaja czynieniu zta, czy — $cislej rzecz ujmujac — maja
na celu uniknigcie udzialu w czynie klasyfikowanym moralnie jako zty. Te¢ naturalng
predyspozycje cztowieka chroni wlasnie wolno$¢ sumienia, a znajdujacy si¢ u podstaw
sprzeciwu sumienia osad sumienia opiera si¢ na racjonalnym wnioskowaniu, o charakterze
intersubiektywnym, ktdrego podstawg sa przestanki etyczne. Wprawdzie Trybunat explicite nie
skonstatowat, ze przyjmuje takie wlasnie rozumienie sumienia, lecz tok rozumowania zawarty
w wywodach wielokrotnie tu cytowanego judykatu sagdu prawa nie pozwala mie¢ watpliwosci,
iz tylko przyjecie racjonalnej koncepcji osadu sumienia doprowadzito TK do stwierdzen o
mozliwo$ci odmowy wykonania obowigzku nalozonego zgodnie z prawem.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 7 pazdziernika 2015 r., przywolujac tacinski
zrodtostow (conscientia — wspotwiedza), zauwazyl, ze sumienie jest zdolnoscig (sprawnoscia
intelektualng) odrézniania dobra od zta. Nie jest zatem chwilowym kaprysem, skutkiem jakiej$
presji czy nawet przekonaniem o innej niz moralna proweniencji, co samo w sobie wymaga
podkreslenia. Podstawg tej zdolnosci jest rozum, ktory pozwala na odroznianie dobra od zta na
poziomie konkretnych dzialan. Trybunat Konstytucyjny skonstatowat zatem, ze w
demokratycznym panstwie prawnym ustawodawca nie moze stawia¢ adresatow prawa w
sytuacji konfliktu migdzy obowigzkiem przestrzegania prawa a powinnoscig postuchu
wilasnemu sumieniu?’. Raz jeszcze nalezy powtdrzy¢, ze proponowane brzmienie art. 3 ust. 2
ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia 1 wyznania nie stanowi w istocie zadnego novum
normatywnego — bo wyrazona w projektowanym przepisie tre§¢ normatywna jest juz zawarta

w Konstytucji — lecz ma na celu rozwianie ewentualnych watpliwosci i utrudni¢ kontestowanie

22 Wyrok TK z 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14, pkt 111.4.2.2.
2 Wyrok TK z 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14, pkt 111.4.2.2-4.2.4 i przytaczana tam literatura.
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konstytucyjnego prawa do sprzeciwu sumienia, w tym organom panstwa (co szczegdlnie
bulwersujace).

Na marginesie warto zauwazy¢, ze istota sprzeciwu sumienia jest przedmiotem
zainteresowania takze w innych porzadkach prawnych. Najlepszym przyktadem jest
orzecznictwo i doktryna niemiecka, w ktorej od lat funkcjonuje pojecie ,,decyzji sumienia”,
ktora uzasadnia odmowe wykonania obowigzku natozonego zgodnie z prawem. Zgodnie z
orzecznictwem Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego decyzja sumienia jest to kazda
powazna decyzji oparta na kategoriach dobra i zta, podjeta w okreslonej sytuacji, uznanej przez
podejmujaca ja jednostke za nieodzowna i1 wigzaca, ,.tak ze kazde postgpowanie niezgodne z
ow3a decyzja powoduje powazny dyskomfort psychiczny. Definicja ta wyznacza standard w
orzecznictwie sgdow niemieckich™?,

Naturalnie zadne prawo ani wolno$¢ gwarantowana konstytucyjnie nie jest absolutna, w
tym sensie, ze nie mozna zaakceptowa¢ powotywania si¢ na dang wolnos¢ bez wzgledu na
okoliczno$ci — nawet jesli ma ona charakter pierwotny i niezbywalny, jak wtasnie wolnosé
sumienia, ktorg Konstytucja oraz umowy miedzynarodowe jedynie poreczajg®>. Trybunat
Konstytucyjny wskazal bardzo wyraznie na granice powotywania si¢ na sprzeciw sumienia,
ktére wyznaczaja niebezpieczenstwo bezposredniego zagrozenia zycia lub powaznego
zagrozenia zdrowia innych osob?®. Innymi stowy, na sprzeciw sumienia — ktory wynika z
racjonalnie umotywowanej, negatywnej etycznie oceny danego zachowania — cztowiek nie
moze powolaé¢ sie, jesli doprowadziloby to do ,niebezpieczenstwa utraty zycia albo
nieuchronnego lub wysoce prawdopodobnego zagrozenia zdrowia innych osob”, jak glosi
srodkowa cze$¢ proponowanego brzmienia art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o gwarancjach.
Poczynienie tego zastrzezenia w proponowanym przepisie ma na celu, po pierwsze, wskazanie
immanentnej granicy powolywania si¢ na klauzulg sumienia, na co wielokrotnie wskazywat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 pazdziernika 2015 r., jak rowniez w orzeczeniach z
poczatkow lat 90. XX w., a po drugie, podkreslenie jednoczesnie racjonalnego i etycznego
wymiaru sprzeciwu sumienia, ktory jako instytucja prawna chronigca cztowieka przed
popelnieniem czynu rozpoznanego jako obiektywnie zly, nie moze przyczynia¢ si¢ do

powstania skutku moralnie zlego, jakim jest utrata zycia lub powazny uszczerbek na zdrowiu.

24 Zob. szerzej E. Tuora-Schwierskott, Pojecie sumienia w doktrynie konstytucjonalistow niemieckich w $wietle
ochrony prawnej wolnosci sumienia i religii, ,,Panstwo i Prawo” nr 8/2014, s. 96.

2 Wyrok TK z 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14, pkt 111.4.4.3.

26 Wyrok TK z 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14, pkt 111.5.1.2.
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Niezalezenie do wskazania granicy powolywania si¢ na sprzeciw sumienia, proponowane
brzmienie art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze in fine ustawy o gwarancjach rowniez wskazuje wartosci,
ktérych zagrozenie w sposob generalny uzasadnia ograniczenie w korzystaniu z prawa do
sprzeciwu sumienia. Katalog warto$ci zaczerpnigty jest z wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji
zasady proporcjonalnosci, a zaliczaja si¢ don: bezpieczenstwo i porzadek publiczny, moralno$¢
publiczna. Ograniczenie z uwagi na niebezpieczenstwa utraty zycia albo nieuchronnego lub
wysoce prawdopodobnego zagrozenia zdrowia innych osob odnosi si¢ natomiast do
wskazanego w art. 31 ust 3 ustawy zasadniczej kryterium dopuszczalnosci ograniczen z uwagi
na prawa i wolnosci innych osob (chodzi wylacznie o te prawa i wolnosci, ktore w hierarchii
konstytucyjnej stoja wyzej). Katalog ten nie jest zatem nowatorski i przede wszystkim na ma
na celu ochron¢ przed ewentualnymi naduzyciami oraz kwestionowaniem — pod pozorem
powolywania si¢ na sprzeciw sumienia — obowigzkéw zwigzanych np. z ptaceniem podatkow
czy przestrzeganiem przepisow ruchu drogowego. W tym miejscu nalezy takze zwroci¢ uwage,
ze proponowane brzmienie art. 3 ust. 2 ustawy o gwarancjach jest uzasadnione, a w zasadzie
wymuszone, kontestowaniem prawa do sprzeciwu sumienia w praktyce stosowania prawa (w
tym przez organy dyscyplinarne samorzagdow zawodowych) i wynikajaca z tego koniecznos$cia
intensyfikacji gwarancji przestrzegania norm konstytucyjnych poprzez ich wyrazniejsze
sformulowanie w przepisach ustawy zwykte;j.

Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze projektowana ustawa nie wyklucza mozliwos$ci
wprowadzania w odrgbnych ustawach bardziej szczegétowych rozwigzan — zwlaszcza
dotyczacych proceduralnych aspektéow powotywania si¢ na sprzeciw sumienia — czy dalej
idacych ograniczen w korzystaniu ze sprzeciwu sumienia, jesli bytoby to uzasadnione
regulowang materig (proponowany art. 3 ust. 2 zdanie drugie ustawy o gwarancjach).

Przyjecie proponowanej nowelizacji art. 3 ust. 2 ustawy o gwarancjach w rezultacie
oznacza¢ bedzie wyeliminowanie z polskiego porzadku prawnego norm wywodzacych si¢ z
okresu PRL, ktore naruszaja konstytucyjnie gwarantowang wolno$¢ sumienia w zakresie, w
jakim zmuszaja obywateli do wykonywania obowigzkéw sprzecznych z ich sumieniem.
Rownoczesnie skutkiem nadania nowego brzmienia art. 3 ust. 2 ustawy o gwarancjach bedzie
zrealizowanie 1 ugruntowanie przez ustawodawce jednej z gtownych tez wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 r. (K 12/14), stwierdzajacej, ze prawo do sprzeciwu
sumienia przystuguje kazdemu cztowiekowi.

Z tego tez wzgledu projekt zaktada catkowite uchylenie art. 135 oraz art. 138 kodeksu
wykroczen. Przepisy te sa gtgboko osadzony w logice gospodarki centralnie planowanej PRL i

juz z tego powodu jego aktualne brzmienie nie ma racji bytu w demokratycznym panstwie
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prawnym gwarantujacym wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej i swobod¢ zawierania umoéw. W
tym kontekscie nalezy rowniez przypomnie¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 czerwca
2019 r., sygn. akt 16/17, w ktorym TK orzekt, ze art. 138 kodeksu wykroczen w czesci
zawierajacej stowa ,,albo umys$lnie bez uzasadnionej przyczyny odmawia $wiadczenia, do
ktérego jest obowigzany”, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. W przedmiotowej sprawie
Trybunat uwzglednit zarzut Prokuratora Generalnego (inicjujacego postepowanie), ktory uznat
za najdalej idacy. Przypomnie¢ rowniez nalezy, ze przy orzekaniu Trybunat Konstytucyjny
zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku. Oznacza to, ze w dalszym ciagu
istnieje potrzeba dalej idacej ingerencji prawodawcy, ktoéry nie powinien kazdorazowo
obarcza¢ Trybunatu Konstytucyjnego usuwaniem z systemu prawnego przepiséw, ktore sa
nieadekwatne do wspolczesnych realidéw spoteczno-gospodarczych i pozostaja w sprzecznosci
z postanowieniami Konstytucji.

Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze az do publikacji wyroku TK z 26 czerwca 2019 r. art.
135 1 art. 138 kodeksu wykroczen miaty analogiczng konstrukcje i podobne znaczenie
funkcjonalne. Ich tre$cig byt zaadresowany do przedsigbiorcoOw zakaz odmawiania sprzedazy
towaré6w lub $wiadczenia ustug bez nieuzasadnionej przyczyny. Wprawdzie cigzacy na
organach panstwa, w szczeg6lno$ci na sagdach, obowiazek prokonstytucyjnej wyktadni prawa,
nakazywatby przyjecie, iz ,,uzasadniona przyczyna”, o ktorej mowa w art. 135 1 138 kodeksu
wykroczen, obejmuje powotlywanie si¢ na sprzeciw sumienia nakazujacy niepodejmowanie
okreslonych dziatan, jak rowniez odmowe udzialu — w jakiejkolwiek formie — w realizacji
czynu uznanego za moralnie zly (niegodziwy). Niestety praktyka pokazala, Ze nakazane w
Konstytucji bezposrednie stosowanie ustawy zasadniczej (a jednym z jego sposobow jest
wlasnie wykladnia prokonstytucyjna) — przynajmniej w zakresie respektowania prawa do
sprzeciwu sumienia — jest ostentacyjnie kontestowane. Stad obydwa przepisy nalezy w calosci
uchyli¢.

Sprawa ,drukarza z %Lodzi” oraz pdzniejsza sprawa pracownika jednego z
wielkopowierzchniowych sklepéw wskazuja na konieczno$¢ zagwarantowania prawa do
skorzystania ze sprzeciwu sumienia zaréwno przedsigbiorcom, jak i osobom zatrudnionym w
ramach stosunku pracy. Stad proponuje si¢ zmiany w kodeksie pracy oraz w prawie
przedsiebiorcow. W kodeksie pracy zaktada si¢ dodanie art. 114 w brzmieniu: ,,Pracodawca jest
obowigzany szanowa¢ wolnos$¢ sumienia pracownika. Art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989
r. 0 gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania (Dz. U. z 2022 r. poz. 1435) stosuje si¢”. Przepis
ten — umiejscowiony wsrdd innych przepiséw statuujacych podstawowe zasady prawa pracy —

akcentuje nie tylko uprawnienia pracownika, ale rowniez skorelowany z nimi obowigzek
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pracodawcy do poszanowania wolno$ci sumienia osob, ktore zatrudnia. W tym sensie zachodzi
jego Scisty zwigzek z art. 11! kodeksu pracy, ktory zobowigzuje pracodawce do poszanowania
godnosci pracownika. Proponowana zmiana kodeksu pracy zaktada zatem mozliwo§¢ odmowy
wykonania polecenia (jako obowiazku prawnego), ktére wydat przelozony o ile jego
wykonanie staloby w sprzeczno$ci z sumieniem pracownika (kwalifikowaloby sie jako
niegodziwe z uwagi na racjonalnie uzasadniony osad moralny). Ewentualne spory w tym
zakresie podlegalyby kognicji sadow pracy.

Projekt zaklada takZze zmiany w prawie przedsigbiorcéw. Polegaja one na dodaniu art. 8a
w brzmieniu: ,,Przedsigbiorca moze powstrzymac si¢ od wykonania §wiadczenia niezgodnego
z jego sumieniem, chyba ze zwloka w jego wykonaniu moglaby spowodowac
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nieuchronnego lub wysoce prawdopodobnego zagrozenia:
zdrowia innych 0sob, bezpieczenstwa lub porzadku publicznego albo moralno$ci publiczne;”.
Tak skonstruowana klauzula sumienia przedsigbiorcéw obejmie zarowno osoby fizyczne
prowadzace dzialalno§¢ gospodarcza, jak 1 inne podmioty (prowadzace dzialalno$¢
gospodarcza osoby prawne i jednostki organizacyjne niebgdace osobg prawna, ktérym odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng). Jest to logiczna konsekwencja, rozwinigcie i ustawowe
potwierdzenie rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 1763 (2010) The right
to conscientious objection in lawful medical care. Rezolucja wskazuje, ze prawo do
skorzystania ze sprzeciwu sumienia przystuguje roOwniez szpitalom i innym instytucjom, a
zatem bytom niefizycznym. Zagadnienie to zostanie rozwinigte rowniez w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Kolejna zmiang zaproponowang w projekcie jest uregulowanie klauzul sumienia w
odniesieniu do poszczegdlnych zawoddéw medycznych. W niektorych przypadkach
wystarczajace jest dostosowanie juz obowigzujacych przepiséw do Konstytucji — na co wskazat
Trybunat Konstytucyjny w sentencji wyroku z 7 pazdziernika 2015 r. — poprzez usunigcie
fragmentow przepiséw lub ich przeredagowanie. W pozostalych przypadkach pozadane jest
wprowadzenie klauzuli sumienia ze wzgledéw informacyjnych — by adresaci wiedzieli, ze im
przystuguje — oraz proceduralnych — by wprowadzi¢ reguty korzystania z niej. Oczywiscie w
kazdym przypadku prawo do sprzeciwu sumienia jest zawsze gwarantowane wprost przez
Konstytucje z 1997 r.

Interwencji wymaga zatem klauzula sumienia zapisana w art. 12 ustawy o zawodzie
pielegniarki. Oczywistg konsekwencja wyroku TK z 7 pazdziernika 2015 r. jest konieczno$¢
zwolnienia pielegniarek i potoznych z analogicznych, niekonstytucyjnych obowigzkéw

warunkujacych korzystanie przez nie z prawa do sprzeciwu sumienia, tj. obowigzku wykonania
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$wiadczenia zdrowotnego sprzecznego z ich sumieniem w razie ,naglego zagrozenia
zdrowotnego” oraz obowigzku informacyjnego polegajacego na wskazaniu realnych
mozliwosci uzyskania tego $wiadczenia u innej pielegniarki, potoznej lub w podmiocie
leczniczym (art. 9 projektu). Podobnie jak w przypadku uprzedniego (uznanego za sprzeczne z
Konstytucjag RP) brzmienia art. 39 ustawy o zawodzie lekarza, zmiana art. 12 ustawy o
zawodzie pielegniarki przewiduje, ze pielegniarka lub potozna nie moze odmoéwi¢ wykonania
$wiadczenia zdrowotnego w przypadku wystapienia niebezpieczenstwa utraty zycia, cigzkiego
uszkodzenia ciata lub cigzkiego rozstroju zdrowia. Projekt zaklada zatem ujednolicenie obu
klauzul sumienia, tj. regul korzystania ze sprzeciwu sumienia przez lekarzy oraz przez
pielegniarki i potozne.

Profesje medyczne to nie tylko lekarze i pielggniarki, lecz rowniez diagnos$ci
laboratoryjni. Oni rowniez w swej pracy zawodowej sa szczegolnie czg¢sto narazeni na konflikty
sumienia (prawo do sprzeciwu sumienia i odmowy wzigcia udzialu w powierzonych
czynnosciach wprost gwarantuje jedynie § 22 Kodeksu Etyki Diagnosty Laboratoryjnego?’).
Dlatego art. 6 projektu w ustawie o diagnostach laboratoryjnych dodaje art. 21a, ktory
potwierdza, ze diagnosta laboratoryjny moze odmowi¢ zabiegéw i1 czynno$ci diagnostyki
laboratoryjnej niezgodnych z jego sumieniem na takich samych zasadach jak lekarz. Klauzula
sumienia diagnosty laboratoryjnego bedzie zatem uregulowana analogicznie jak klauzula
sumienia lekarza.

W przypadku wszystkich wymienionych wyzej profesji medycznych (w tym lekarzy)
projekt zaktada uzupetnienie klauzul sumienia o dodatkowe sformutowanie, zgodnie z ktorym:
,Brak powiadomienia przelozonego nie wplywa na prawo do powotania si¢ na sprzeciw
sumienia, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym”. Zmiana ta odnosi si¢ wytacznie do kwestii
proceduralnych i ma zapobiec takiej — btgdnej - interpretacji modyfikowanych przepiséw, ktora
polegataby na uzaleznieniu prawa do skorzystania ze sprzeciwu sumienia od ztozenia
powiadomienia osobie przetozonej. W praktyce bowiem powiadomienie takie ma znaczenie
wylacznie informacyjne oraz ewentualnie organizacyjne (moze przede wszystkim stuzy¢
przyjeciu takiej organizacji pracy, w ktorej osoby chcace korzysta¢ z klauzuli sumienia w
okreslonych przypadkach w ogole nie beda miaty zlecanych obowiazkéw, ktdre uznajg za
moralnie niegodziwe). Stad tez ewentualne powiadomienie przetozonego post factum, a nawet
sytuacja, w ktérej dowiaduje sie on o sprzeciwie sumienia pracownika od osoby trzeciej, nie

moze wptywac negatywnie na ocen¢ wykonywania przezen obowigzkéw zawodowych.

27 Zalacznik do uchwaty nr 31/2014 Czwartego Krajowego Zjazdu Diagnostow Laboratoryjnych z dnia 6 grudnia
2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Diagnosty Laboratoryjnego.
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Projekt precyzuje rowniez sposob korzystania ze sprzeciwu sumienia przez felczerow,
ktérzy wykonujac swoj zawod w pewnym zakresie narazeni sg na podobne dylematy moralne
co lekarze czy diagnosci laboratoryjni. Przykladowo felczer jako osoba uprawniona do
wystawiania recept na produkty lecznicze, ktore sa dopuszczone do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 4 ust. 1 ustawy o zawodzie felczera) moze, podobnie jak lekarz,
doswiadczy¢ konfliktu miedzy zadaniem pacjentki przepisania $rodka antykoncepcyjnego
»dzien po” a sprzeciwem sumienia wobec udostgpniania produktow o charakterze
wczesnoporonnym. Poprzez dodanie po art. 6 ustawy o zawodzie felczera art. 6a — w brzmieniu
analogicznym do art. 39 ustawy o zawodzie lekarza — zostanie uregulowana klauzula sumienia
réwniez dla tej grupy zawodowe;j.

Projekt reguluje tez sposéb korzystania z prawa do sprzeciwu sumienia przez
farmaceutow, kierownikéw aptek i wiascicieli aptek. Ich prawo do sprzeciwu sumienia
naturalnie jest gwarantowane przez Konstytucje, zas§ w §wietle prokonstytucyjnej wyktadni juz
obowigzujacych ustaw konieczne jest przyjecie takiej interpretacji art. 96 ust. 5 pkt 112 Prawa
farmaceutycznego (przepisy te pozwalaja odmowi¢ wydania produktu leczniczego, jezeli: 1)
jego wydanie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu pacjenta oraz 2) w przypadku uzasadnionego
podejrzenia, ze produkt leczniczy moze by¢ zastosowany w celu pozamedycznym), ktora
pozwala farmaceucie na powolanie si¢ na sprzeciw sumienia przynajmniej w zakresie odmowy
wydawania m.in. §rodkéw antykoncepcyjnych, postkoitalnych, wczesnoporonnych, gdyz te
moga powodowaé zagrozenie zycia lub zdrowia dziecka, ktorym zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy
z 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka ,,jest kazda istota ludzka od poczecia do
osiggnigcia petnoletnos$ci”. Rowniez art. 1 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy?® nakazuje
chroni¢ prawo do zycia, w tym w fazie prenatalnej, a preambuta tej ustawy stanowi, ze ,,troska
o zycie i zdrowie nalezy do podstawowych obowiazkow panstwa, spoleczenstwa i obywatela”,
czyli takze farmaceuty. Z kolei zapobieganie ciagzy jest niewatpliwie celem pozamedycznym,
jak rowniez celem medycznym nie jest zabijanie dziecka poczetego w pierwszych dniach jego
zycia. Do podobnych wnioskéw prowadzi art. 21 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach
aptekarskich?®, ktory wyraznie nakazuje cztonkom samorzadu aptekarskiego przestrzegaé
zasad etyki i deontologii zawodowej. Zgodnie za$ z art. 3 Kodeksu Etyki Aptekarza

Rzeczypospolitej Polskiej kazdy farmaceuta jest zobowigzany do dziatania zgodnie ze swym

28 Dz. U. Nr 17, poz. 78 z pozn. zm.
2 Dz. U. 22021 r. poz. 1850 z p6zn. zm.
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sumieniem oraz przestrzegania zasad etyki zawodu niezaleznie od mechanizméw rynkowych,
naciskow spotecznych oraz wymagan administracyjnych.

Jak zatem wynika z powyzszych rozwazan, klauzula sumienia farmaceuty jest aktualnie
sformutowana w sposob nader zawoalowany, co stwarza pole do naduzy¢ i kwestionowania ich
konstytucyjnego prawa do sprzeciwu sumienia®®. Zeby przeciwdziataé temu naruszajacemu
ustawe zasadnicza stanowi rzeczy art. 6 projektu zaktada nowelizacj¢ stosownych przepisow
Prawa farmaceutycznego, tak aby zapewni¢ poszanowanie konstytucyjnego prawa
farmaceutow, kierownikéw aptek 1 wlascicieli aptek do sprzeciwu sumienia. W szczegdlnos$ci
literalnemu poszerzeniu ulega katalog przestanek upowazniajacych farmaceute (technika
farmaceutycznego) do odmowy wydania produktu leczniczego o przestanke sprzeciwu
sumienia. Na podstawie projektowanego art. 96 ust. 3a Prawa farmaceutycznego farmaceuta
lub technik farmacji bedzie mogt odmowi¢ wydania produktu leczniczego, jezeli jego wydanie
jest niezgodne z jego sumieniem lub przedsigbiorcy prowadzacego jednoosobowg dziatalnos¢
gospodarcza, w ramach ktorej prowadzi apteke albo wspolnikéw spotki prowadzacej apteke, z
wyjatkiem przypadkdéw naglego zagrozenia zycia lub zdrowia pacjenta. Warto wspomnie¢, ze
terminy: ,,nagle zagrozenie zycia” oraz ,,nagle zagrozenie zdrowia”, sg juz obecne w Prawie
farmaceutycznym i zgodnie z art. 96 ust. 3 i1 4 pozwalaja, odpowiednio, na wydanie produktu
leczniczego pomimo braku recepty lekarskiej oraz na wystawienie recepty farmaceutycznej.

Zmian wymaga rowniez niedawno uchwalona ustawa o zawodzie farmaceuty. W tym
jednak wypadku wystarczajace bgdzie jej uzupetnienie o koherentny ze zmianami w Prawie
farmaceutycznymi art. 28a w brzmieniu: ,,Farmaceuta moze odmowi¢ wykonania ustug
farmaceutycznych lub zadan zawodowych niezgodnych z jego sumieniem, z zastrzezeniem
przypadkéw naglego zagrozenia zycia lub zdrowia pacjenta, o ktérych mowa w art. 96 ust. 3 i
4 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne”. Zapewni to spdjnos$¢ i
kompleksowy charakter regulacji odnoszacych si¢ do klauzuli sumienia farmaceutow.

Niniejszy projekt ustawy zaktada réwniez dodanie do art. 15 ustawy o dziatalnosci
leczniczej ust. 2, ktory expressis verbis zezwala podmiotowi leczniczemu na odmowe
wykonania $wiadczenia sprzecznego z misjg takiego podmiotu: ,,Podmiot leczniczy moze

odmowi¢ udzielenia $§wiadczenia sprzecznego z jego misja, chyba ze zwloka w udzieleniu

30 Zob. np. wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z 13 kwietnia 2017 r. do Gtownego Inspektora
Farmaceutycznego w sprawie powotywania si¢ przez farmaceutow na klauzule sumienia (znak:
VIL.5002.3.2017.AMB),
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/D0%20G%C5%82%C3%B3wneg20%20Inspektora%20Farmaceutyczn
€20%20w%20sprawie%20pow0%C5%82ywania%20s1%C4%99%20przez%20farmaceut%C3%B3w%20na%20
klauzul%C4%99%20sumienia.pdf (dostep: 4 sierpnia 2022 r.).
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takiego $wiadczenia zdrowotnego moglaby spowodowaé =zagrozenie zycia, cig¢zkiego
uszkodzenia ciata lub ci¢zkiego rozstroju zdrowia”). Aktualnie podmioty prowadzace szpitale,
ktore zamierzajg kierowac si¢ w swej dziatalno$ci podstawowa warto$cig polskiego porzadku
prawnego, jaka jest poszanowanie i ochrona zycia ludzkiego od poczecia, nie sa chronione w
sposob efektywny przez polskie ustawodawstwo. W ustawie o dziatalnosci leczniczej brak jest
bowiem przepisu, ktory wyraznie zezwalatby podmiotowi leczniczemu na odmowg¢ wykonania
$wiadczen sprzecznych z tymi warto$ciami. W polskiej doktrynie prawa wyrazono co prawda
poglad, ze art. 18b ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej*! (obecnie:
art. 14 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej), stanowiacy o udzielaniu przez zaktad opieki
zdrowotnej informacji o zakresie i rodzaju udzielanych $wiadczen zdrowotnych, stwarza
mozliwo$¢ zwolnienia si¢ przez taki zaktad z wykonywania $wiadczen okre$lonego rodzaju’?
—tj. ogloszenia, ze pewnych procedur dany podmiot leczniczy nie wykonuje, np. przerywania
cigzy — lecz jest to tylko poglad, skadinad stuszny, wyrazony w doktrynie prawa. Innymi stowy,
w obecnym stanie prawnym dominuje nieoparte na zadnych racjonalnych przestankach
zatozenie, ze podmioty lecznicze, w tym publiczne, nie moga kierowaé si¢ okreslonymi
warto$ciami moralnymi w prowadzonej dziatalnosci.

Dotychczasowa praktyka dostarcza na to wielu przyktadow. W 2014 r. Prezydent m.st.
Warszawy zwolnita prof. Bogdana Chazana ze stanowiska dyrektora Szpitala
Specjalistycznego im. Sw. Rodziny z powodu sprzeciwu sumienia wobec wykonywania
aborcji. Po tej zmianie zarzucono w placéwce przyjety od 10 lat zwyczaj generalnego
nieprzeprowadzania niekaralnych zabiegéw przerywania cigzy. W tym samym roku Rada
Powiatu Wotominskiego podjeta uchwate wprowadzajaca do statutu Szpitala Powiatowego w
Wolominie bezwzgledng zasade ochrony zycia ludzkiego?, co zostato zakwestionowane przez
wojewode, ktory stwierdzil niewazno$¢ rzeczonej uchwaty®*. Sad administracyjny oddalit
skarge powiatu na rozstrzygnigcie wojewody, uznajac ze wprowadzenie do statutu publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej bezwzglednej zasady ochrony zycia ludzkiego jest sprzeczne m.in.
z art. 4b ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego 1

warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy*. Krotko mowiac, w obecnym stanie prawnym

31 Dz. U. 22007 r. Nr 14, poz. 89 z p6zn. zm.

32 L. Bosek, Klauzula sumienia, [w:] M. Safjan (red.), Prawo wobec medycyny i biotechnologii. Zbior orzeczer z
komentarzami, Warszawa 2011, s. 25.

33 § 1 uchwaly Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 26 czerwca 2014 r. nr XLIII - 498/2014 w sprawie zmiany
Statutu Szpitala Powiatowego w Wolominie — Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej
(Dz. Urz. Woj. Maz. z 2014 r. poz. 6347).

34 Rozstrzygniecie nadzorcze wojewody mazowieckiego z dnia 25 lipca 2014 r. nr LEX-1.4131.97.2014.JJ.

35 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt VII SA/Wa 2043/14, CBOSA.
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co najwyzej dopuszcza si¢ mozliwo$¢ odmowy wykonywania aborcji przez podmioty lecznicze
bedace jednoczesnie tzw. wyznaniowymi osobami prawnymi, wbrew Konstytucji wykluczajac
takg mozliwo$¢ w przypadku zaktadéw publicznych3®.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze tzw. instytucjonalna klauzula sumienia nie jest zagadnieniem
nowym. Oczywiscie osoby prawne nie posiadajg sumienia, niemniej ten oczywisty fakt nie
moze sta¢ na przeszkodzie respektowania ich uprawnien, ktére wynikaja z konstytucyjnej
wolno$ci sumienia. Porzadek prawny powinien je chroni¢, podobnie jak chroni np. wiasno$¢ i
inne prawa majatkowe osob prawnych, czyli podmiotow prawa, ktore niewatpliwie nie
posiadajg ani §wiadomosci, ani woli, ani chgci posiadania. Ochrona tozsamosci ideowej 0sob
prawnych (jednostek organizacyjnych) na poziomie aksjologicznym uzasadniona jest
konieczno$cia ochrony wolnosci sumienia oséb fizycznych, ktore je zalozyly lub ktore nig
kieruja albo identyfikujg si¢ z etosem, jaki te osoby prawne reprezentuja lub z warto§ciami, w
stuzbie ktorych zostaty ustanowione. W polskiej literaturze prawniczej problem ten dostrzegt
m.in. Leszek Bosek, ktory pisat: ,,Niektore jednostki organizacyjne albo ze wzgledu na swoja
natur¢ prawng, np. zwigzki wyznaniowe, albo ze wzglgdu na cel utworzenia lub zasadniczy
przedmiot dzialania, np. prowadzenie hospicjum, szkoty lub szpitala, moga bazowa¢ na
pewnym istotnym wyborze ich cztonkéw, wlascicieli lub tworcow o charakterze etycznym. Czy
konieczne lub proporcjonalne sensu stricto bytoby zmuszanie tego rodzaju os6b do czynienia
tego, co przekresla ich tozsamo$¢, podwaza sens ich utworzenia i wymusza likwidacje?”’

Jak juz wspomniano, w europejskiej przestrzeni prawnej o zapewnienie wolnosci
sumienia w tym zakresie zaapelowato Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w rezolucji
nr 1763 z 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do sprzeciwu sumienia w ramach legalnej
opieki medycznej (ang. The right to conscientious objection in lawful medical care). Zgodnie
z nig zadna osoba, szpital lub instytucja nie mogg zosta¢ prawnie przymuszone, pociagni¢te do
odpowiedzialno$ci prawnej ani dyskryminowane ze wzgledu na odmowe wykonania lub
odmowe pomocy przy wykonaniu zabiegu przerywania cigzy, wywolania poronienia, eutanazji
lub innego czynu, ktory moéglby spowodowaé $mier¢ zarodka ludzkiego lub embrionu, z
jakiegokolwiek powodu. Przyjmujac t¢ rezolucj¢ Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy
zaapelowato do panstw cztonkowskich tej organizacji o opracowanie wyczerpujacych i

przejrzystych rozwigzan definiujacych i regulujacych prawo do sprzeciwu sumienia w

36 M. Nestorowicz, N. Karczewska-Kaminska, Prawa pacjenta do swiadczeri medycznych a prawo lekarzy
(szpitali) i 0s6b z innych zawodow medycznych do klauzuli sumienia, ,,Prawo i Medycyna” nr 59/2015, s. 25.
37 L. Bosek, Klauzula sumienia, [w:] Prawo wobec medycyny..., s. 25.
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odniesieniu do zdrowia i $§wiadczen medycznych®®. Warto doda¢, ze nie byt to pierwszy
przypadek, gdy Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy upomniato si¢ o konieczno$¢
respektowania sprzeciwu sumienia. Oczywiscie rezolucje Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy nie maja mocy wigzacej, niemniej s3 wyrazem stanowiska, jakie to gremium
prezentuje.

Nie zaszkodzi nadmieni¢, ze w amerykanskim prawie medycznym od kilkudziesigciu lat
funkcjonuje konstrukcja ,,instytucjonalnej klauzuli sumienia”, oparta na pojeciu tzw. sumienia
instytucjonalnego (institutional conscience) rozumianego jako misja, tozsamos$¢ ideowa,
system warto$ci organizacji, ktorymi kieruje si¢ ona w swej dziatalno$ci’>. W 44 stanach
ustawodawstwo gwarantuje zaktadom opieki zdrowotnej prawo do odmowy wykonywania
aborcji, a w 12 stanach — do odmowy $wiadczenia ustug zwigzanych z antykoncepcja, zas w 16
— do odmowy $§wiadczenia uslug zwigzanych ze sterylizacja. W zdecydowanej wickszosci z
nich taka mozliwo$¢ przystuguje zarowno placowkom prywatnym, jak i publicznym®’.

Raz jeszcze trzeba zauwazy¢, ze w literaturze prawa konstytucyjnego dopuszcza si¢
mozliwo$¢ powotania si¢ przez osobg¢ prawna na wolno$¢ sumienia, je$li posiada cel
umotywowany religijnie lub etycznie*!. Art. 53 ust. 1 Konstytucji znajduje zatem zastosowanie
réwniez do podmiotéw leczniczych kierujacych si¢ w swojej dziatalnosci zasada poszanowania
zycia ludzkiego od poczgcia. Jest to istotny argument za ustawowym zabezpieczeniem prawa

tych podmiotow do odmowy dokonywania aborcji.

4. Przewidywane skutki

4.1. Skutki spoleczne

38 J. Pawlikowski, Prawo do sprzeciwu sumienia w ramach legalnej opieki medycznej. Rezolucja nr 1763
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 7 pazdziernika 2010 r., ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” t.
14/2011,s. 313 in.

3 Zob. np. D. P. Sulmasy, What is conscience and why is respect for it so important?, [w:] ,,Theoretical
Medicine&Bioethics Journal” -  Theor Med  Bioeth (2008) 29:135-149, S. 142,
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/18758994/ (dostep: 4 sieprnia 2022 r.); J. Roszkiewicz, Spotka prawa
handlowego jako podmiot wolnosci sumienia, [w:] Wolnos¢ religijna. Wybrane zagadnienia, (red.) W. Cisto, M.
Olszéwka, W. Sadton, Warszawa 2018, s. 179-189.

40 Guttmacher Institute, Refusing to Provide Health Services, stan na 1 sierpnia 2022 r.,
https://www.guttmacher.org/state-policy/explore/refusing-provide-health-services (dostgp: 4 sieprnia 2022 r.).

41 M. Olszéwka, komentarz do art. 53 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP. Komentarz..., s. 1263-1264; R.
Winkler, Die Grundrechte der Europdischen Union. System und allgemeine Grundrechtslehren, Wien-New Y ork
2006, s. 410; H. D. Jarass, EU-Grundrechte. Ein Studien- und Handbuch, Miinchen 2005, s. 183; V. Epping,
Grundrechte, Berlin-Heidelberg 2004, s. 105; B. Schmidt-Bleibtreu et. al., GG-Kommentar zum Grundgesetz, Carl
Heymans Verlag 2008; H. D. Jarras, B. Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Kommentar,
Miinchen 2011, s. 162-163; J. Kokott [w:] Sachs Grundgesetz Kommentar, (red.) M. Sachs, Miinchen 20009, s.
241; Ch. Starck [w:] Kommentar zum Grundgesetz, (red.) Ch. Starck, Miinchen 2005, s. 473.
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Podstawowym skutkiem przyjecia projektu bedzie wzrost §wiadomo$ci prawnej w
spoleczenstwie polskim na temat roli i znaczenia wolnosci sumienia oraz zwigzku tej wolnos$ci
z godnoscia czlowieka, bedaca podstawa jego praw 1 wolnosci (art. 30 Konstytucji). Nie mniej
istotnym skutkiem bedzie wzrost poziomu wiedzy o definicyjnym powigzaniu wolno$ci
sumienia z jej integralnym elementem, jakim jest prawo do sprzeciwu sumienia
(gwarantowanym na poziomie ustawowym klauzulami sumienia). Dotyczy to takze samych
sedzidéw oraz prawnikoéw, ktorych pewna czg$¢ zdaje si¢ kontestowac obecny porzadek
konstytucyjny (przynajmniej w tym zakresie)*?. Wieksze poszanowanie dla wolnosci sumienia
— w tym jej aspektu zewnetrznego, ktorego wyrazem jest klauzula sumienia — bedzie rOwniez
sprzyja¢ zwigkszeniu w polskim spoteczenstwie poziomu akceptacji i tolerancji dla
racjonalnych wyboréw moralnych, podejmowanych przez konkretnych ludzi w zgodzie ze
swoim sumieniem. Jak bowiem skonstatowat sam Trybunal Konstytucyjny: ,,Prawo jednostki
do odwotania si¢ do «klauzuli sumienia» stoi zatem na strazy nie tylko wolno$ci sumienia, ale
takze godnos$ci osoby ludzkiej, ktéra jest prawem przyrodzonym i niezbywalnym.”

Ponadto projekt poprzez znowelizowanie dziesi¢ciu ustaw zapewni poszanowanie prawa
do sprzeciwu sumienia kazdego cztowieka, zwlaszcza w tych zawodach i1 obszarach
dzialalnosci, gdzie najczg$ciej dochodzi do konfliktu sumienia, i tym samym w sposob
kompleksowy i1 optymalny zapewni wykonanie Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika
2015 r (K 12/14) oraz zwigkszy zakres gwarancji przestrzegania wolnosci sumienia, co jest

nieodzowne w budowie standardow demokratycznego panstwa prawnego.

4.2. Skutki gospodarcze

Projekt nie wywotuje skutkéw gospodarczych.

4.3. Skutki finansowe

Projekt nie wywotuje skutkéw finansowych.

5. Zrédla finansowania

2 Vide przyp. 19.

25



Projekt nie pociaga za sobg obcigzenia budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu

terytorialnego.

6. Zalozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych
Projekt nie wymaga wydania aktow wykonawczych.

7. Oswiadczenie o zgodnosci projektu z prawem UE
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE C 83 z 30 marca 2010 r.) w art. 10 ust. 2 stanowi, ze ,,Uznaje si¢
prawo do odmowy dziatania sprzecznego z wlasnym sumieniem, zgodnie z ustawami
krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa”. Tym samym jego przyje¢cie powinno

przyczyni¢ si¢ do poprawy percepcji Polski jako kraju zapewniajacego nalezyte gwarancje

praw czlowieka, w tym takich, o ktorych mowa w istotnych aktach prawa unijnego.
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