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Ustawa
z dnia ... 2023 1.

0 zmianie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi

Art. 1. W ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2022 r. poz. 1657) po art. 46bb dodaje si¢ art. 46bc w
brzmieniu:

»Art. 46bc. 1. W rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 46, 46a i 46b nie
wprowadza si¢ ograniczen, nakazéw lub zakazéw dotyczacych organizowania oraz
sprawowania kultu religijnego przez koscioty i inne zwigzki wyznaniowe o uregulowane;j
sytuacji prawne;.

2. Minister wiasciwy ds. zdrowia wydaje niewigzace zalecenia dotyczace
ustanowienia przez wtadze zwierzchnie kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych o
uregulowanej sytuacji prawnej ograniczen, nakazéw lub zakazéw dotyczacych
organizowania oraz sprawowania kultu religijnego przez te koscioly i inne zwigzki
wyznaniowe.”

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie
1. Potrzeba i cel wydania ustawy

Potrzeba i cel wydania projektowanej ustawy zmieniajacej ustawe z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi! zwigzane sa z koniecznos$cia
zapewnienia pelniejszej realizacji konstytucyjnej zasady poszanowania autonomii i wzajemnej
niezaleznosci panstwa i kosciolow oraz innych zwigzkoéw wyznaniowych, o ktérej mowa w art.
25 ust. 3 Konstytucji RP z 1997 r. W odniesieniu do relacji migdzy panstwem polskim a
Kos$ciotem Katolickim zasada ta znajduje swoje odzwierciedlenie takze w art. 1 Konkordatu
miedzy Stolica Apostolska 1 Rzeczapospolita Polska, podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca
1993 r.2

Potrzeba wydania ustawy wynika jednak nie tylko ze wzgledow natury ustrojowej, ale rowniez
z uwagi na potrzebe lepszego zabezpieczenia podstawowych praw jednostki gwarantowanych
konstytucyjnie. Stosownie do art. 53 ust. 1 Konstytucji RP, kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢
sumienia i religii. Przyjelo si¢ przy tym rozréznienie odnoszace si¢ do sposobu realizacji
wskazanych wolnosci, ktore maja obejmowa¢ wolno$¢ sumienia i religii realizowane in foro
interno (sfera wewnetrznych przezy¢ jednostki) oraz in foro externo (postgpowanie w zgodzie
z wlasnym sumieniem oraz uzewng¢trznianie przekonan religijnych). Art. 53 ust. 2 Konstytucji
RP wskazuje, Ze ,,[w]olno$¢ religii obejmuje wolno§¢ wyznawania lub przyjmowania religii
wedlug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub
prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwg, uczestniczenie w obrzedach,
praktykowanie i nauczanie. Wolnos¢ religii obejmuje takze posiadanie $wiatyn i innych miejsc
kultu w zalezno$ci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo osob do korzystania z pomocy

religijnej tam, gdzie si¢ znajduja”.

Zwazywszy na to, ze zrédtem wszystkich praw i wolnosci pozostaje przyrodzona i niezbywalna
godno$¢ cztowieka (art. 30 Konstytucji RP), a cztowiek jako podmiot musi by¢ traktowany w
sposob holistyczny, to przyjac nalezy, iz obydwa wskazane elementy wolnosci religii stanowig
logiczne dopetnienie i powinny by¢ rozpatrywane tacznie. Tylko to pozwala na zachowanie

pelnej integralnosci religijnej jednostki, ktora posiadajac okreslone przekonania religijne musi

' Dz. U. 22022 r. poz. 1657.
2Dz. U.z 1998 r. Nr 51 poz. 318.



mie¢ zagwarantowang mozliwos$¢ ich manifestowania w zyciu spotecznym. Jakkolwiek zatem
wolno$¢ religijna in foro externo nie ma charakteru absolutnego, to wszelkie ograniczenia

musza spetia¢ $cisle okreslone konstytucyjnie wymogi.

Art. 53 ust. 5 Konstytucji RP zawiera autonomiczng wzglgdem art. 31 ust. 3 klauzule
limitacyjng. Stosownie do pierwszego ze wskazanych przepisow: ,,Wolno$¢ uzewnetrzniania
religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do
ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i
praw innych oséb”. Drugi z nich stanowi natomiast: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnos$ci 1 praw innych

0sob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw”.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze stosownie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2014
r., sygn. akt K 52/13 ,,w art. 53 ust. 5 Konstytucji ustrojodawca w sposdb w petni zamierzony
1 uzasadniony naturg chronionej wolnosci ustanowit zmodyfikowana, szczeg6lng formute
ewentualnych ograniczen wolnosci religii”®. Niezaleznie jednak, od relacji miedzy obydwoma
klauzulami limitacyjnymi (generalng, okreslong w art. 31 ust. 3 oraz szczegdlng, okreslong w
art. 53 ust. 5 Konstytucji RP), w obydwu wskazuje si¢ na konieczno$¢ wprowadzania
ograniczen w korzystaniu z wolnos$ci i praw gwarantowanych konstytucyjnie (w tym wolnosci
uzewngtrzniania religii) jedynie w drodze ustawy. Aktywno$¢ prawotworcza w zakresie aktow
wykonawczych do zmienianej ustawy wydawanych w trakcie pandemii, ktore szczegdlowo
omoéwione zostaly w dalszej czgéci uzasadnienia, stata w sprzecznosci zarowno z wymogami
ustalonymi w art. 31 ust. 3, jak i 53 ust. 5 Konstytucji RP*. Proponowane w projekcie
rozwigzania maja zatem na celu jasne, definitywne i niebudzace watpliwosci wykluczenie

mozliwo$ci bezpodstawnego regulowania kwestii zwigzanych z organizacjg i sprawowaniem

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13, pkt. 111.7.2.

4 Zob. M. Olszéwka, K. Dyda, Analiza konstytucyjnosci ograniczerr w korzystaniu z wolnosci religii podczas
pandemii koronawirusa w Polsce, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 23 (2020), s. 446 1 467; A.M. Abramowicz,
Wolnosé religijna w czasie pandemii koronawirusa — ocena rozwiqzan polskich, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego”
24 (2021), s. 269-270; B. Zalewski, Opinia prawna dotyczaca ograniczen w sprawowaniu kultu religijnego w
zwigzku ze stanem epidemii (stan prawny na 29 marca 2021 r.) — tekst dostgpny pod adresem internetowym:
https://ordoiuris.pl/wolnosc-sumienia/opinia-prawna-dotyczaca-ograniczen-w-sprawowaniu-kultu-religijnego-w-
zwiazku-ze# ftn30 [dostep: 15 wrze$nia 2022 r.]. Jak zauwaza K. Warchatowski, niedochowanie kryterium
formalnego (wprowadzenia ograniczen w korzystaniu z wolno$ci uzewng¢trznienia przekonan religijnych w drodze
aktu ustawowego) dotyczylo nie tylko Polski, ale rowniez innych panstw europejskich — K. Warchatowski,
Ograniczenia wolnosci religijnej podczas pandemii COVID-19 w wybranych panstwach Europy. Pierwsze
doswiadczenia, ,,Prawo i Wigz” 4/38 (2021), s. 32.




kultu religijnego (a zatem rzutujacych na mozliwos¢ partycypacji wiernych w nabozenstwach,
a tym samym ograniczajgce wolno$¢ uzewngtrzniania religii) w trakcie stanu zagrozenia

epidemicznego i stanu epidemii w drodze rozporzadzenia.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana

Panstwo — czy to pojmowane jako wspdlnota obywatelska, czy jako zesp6t organdw i instytucji
- jest bytem osadzonym w sferze profanum. Kos$cioty 1 zwigzki wyznaniowe realizujg natomiast
swa misje zasadniczo w sferze sacrum. Dla europejskiej tradycji i kultury wlasciwe
przynajmniej od czaséOw dojrzalego $redniowiecza jest odrdznienie tych dwoch sfer, ktore
jednak niekoniecznie musi wigza¢ si¢ z wrogoscig czy Scista separacja. W polskim modelu
ustrojowym przyjeto, ze panstwo oraz koscioty i zwiazki wyznaniowe zachowuja autonomig i
wzajemng niezaleznos¢ ,.kazdego w swoim zakresie”, przy jednoczesnej wspotpracy dla dobra

cztowieka i1 dobra wspdlnego.

Niesie to za sobg konkretne konsekwencje w sferze wzajemnego oddziatywania panstwa oraz
ko$ciotéw 1 zwiazkdw wyznaniowych. Proponowana ustawa odnosi si¢ do jednego tylko
zagadnienia, ktore jednak — z uwagi na do$wiadczenia okresu pandemii koronawirusa Sars-
CoV2 — jest niezwykle istotne. Chodzi mianowicie o kwesti¢ mozliwos$ci ingerowania wladz
swieckich w kwestie zwigzane z organizacjg i sprawowaniem kultu religijnego w sytuacji
zagrozenia chorobg zakazng mogaca przenosi¢ si¢ droga kropelkowa w wigkszych skupiskach
ludzkich. Jest to zatem zagadnienie pozostajace na styku kompetencji panstwa (bytu
odpowiedzialnego m.in. za ochron¢ zdrowia publicznego) oraz wspdlnot religijnych (bytéw

powolanych m.in. do sprawowania kultu religijnego).

Art. 46a ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi w
obecnym brzmieniu upowaznia Rade¢ Ministrow do wydania rozporzadzenia okreslajacego
zagrozony obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktérym wystapil stan epidemii lub
stan zagrozenia epidemicznego oraz rodzaj stosowanych rozwigzan - w zakresie okreslonym w

art. 46b tej samej ustawy.

Stosownie do art. 46b zmienianej ustawy, w rozporzadzeniu takim mozna natomiast ustanowic
czasowe ograniczenie okre§lonych zakresow dziatalnosci przedsigbiorcow, czasowa
reglamentacj¢ zaopatrzenia w okreslonego rodzaju artykuty, obowigzek poddania si¢ badaniom

lekarskim oraz stosowaniu innych §rodkoéw profilaktycznych i zabiegdw przez osoby chore i



podejrzane o zachorowanie, obowigzek poddania si¢ kwarantannie, miejsce kwarantanny,
czasowe ograniczenie korzystania z lokali lub terenéw oraz obowiazek ich zabezpieczenia,
nakaz ewakuacji w ustalonym czasie z okreslonych miejsc, terenéw i obiektéw, nakaz lub zakaz
przebywania w okreslonych miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach, zakaz
opuszczania strefy zero przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie oraz nakaz okre§lonego
sposobu przemieszczania si¢, nakaz zakrywania ust i nosa, w okreslonych okoliczno$ciach,
miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach, wraz ze sposobem realizacji tego nakazu

(art. 46b pkt 2-13 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi).

Ponadto art. 46b pkt 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u
ludzi przewiduje, ze w rozporzadzeniu takim Rada Ministrow moze wprowadzi¢ ograniczenia,
obowiazki 1 nakazy, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4 wskazanej ustawy. Przepis ten umozliwia
wprowadzenie w drodze rozporzadzenia czasowego ograniczenie okreslonego sposobu
przemieszczania si¢, czasowe ograniczenie lub zakaz obrotu i1 uzywania okreslonych
przedmiotow lub produktow spozywczych, czasowe ograniczenia funkcjonowania okreslonych
instytucji lub zaktadow pracy, zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci,
obowigzek wykonania okreslonych zabiegéw sanitarnych, jezeli wykonanie ich wiaze si¢ z
funkcjonowaniem okreslonych obiektéw produkcyjnych, ustugowych, handlowych lub innych
obiektow, nakaz udost¢pnienia nieruchomosci, lokali, terenéw i dostarczenia S$rodkéw
transportu do dziatan przeciwepidemicznych przewidzianych planami przeciwepidemicznymi,
obowigzek przeprowadzenia szczepien ochronnych, o ktorych mowa w art. 46 ust. 3 tej same;j
ustawy, oraz grupy osob podlegajace tym szczepieniom, rodzaj przeprowadzanych szczepien

ochronnych.

Pomimo, Ze ustawa nie daje podstaw do ingerencji w sfere sprawowania kultu religijnego przez
wladze $wieckie, w praktyce kolejne rozporzadzenia wydawane na podstawie wskazanych

przepisow kwestii tej dotyczyty.

Powolujac si¢ na wskazane przepisy ustawowe Minister Zdrowia 13 marca 2020 r. wydat
rozporzadzenie w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego®, zgodnie z ktorym ograniczono sprawowanie kultu religijnego w miejscach
publicznych, w tym w budynkach i innych obiektach kultu religijnego (§ 5 ust. 1 pkt 4), poprzez

wprowadzenie limitu 50 uczestnikow — wliczajac w to osoby sprawujace kult religijny (§ 6 ust.

5Dz.U. poz. 433 z p6zn. zm.



1 pkt 3). Ograniczenie to zostato podtrzymane w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 20
marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (§ 7
ust. 1 pkt 3 w zw. z § 6 ust. 1 pkt 4)°. Sytuacja ulegta fundamentalnej zmianie w wyniku
nowelizacji tego rozporzadzenia dokonanej 24 marca 2020 r.” Na jego mocy wprowadzono —
w okresie od 24 marca do 11 kwietnia 2020 r. — ograniczenie w mozliwos$ci uczestnictwa w
kulcie religijnym do maksymalnie 5 uczestnikow, nie liczac 0oséb sprawujacych kult religijny
lub os6b zatrudnionych przez zaktad pogrzebowy w przypadku pogrzebu (§ 1 ust. 4). W
praktyce oznaczato to uniemozliwienie wiernym $wieckim uczestnictwo w sprawowaniu
liturgii 1 to w okresie celebracji Wielkiego Tygodnia (do Wielkiej Soboty), stanowiacego
najwazniejszy czas dla wszystkich kosciotow i wspolnot chrzescijanskich wywodzacych si¢ z
tradycji lacinskiej. Te same obostrzenia zostaly podtrzymane w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéow
i zakazOw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii®, a nastepnie przedtuzone do 20 kwietnia

2020 .’

W okresie pozniejszym regulacje ograniczajace mozliwo$¢ sprawowania kultu religijnego oraz
partycypacji w nim wiernych ulegty liberalizacji. Przyktadowo zgodnie z § 25 ust. 1 pkt 2 lit.
d oraz ust. 3 rozporzadzenia z 19 marca 2021 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych
ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii!’ obowigzek
zakrywania ust i nosa obowigzywal w miejscach ogélnodostepnych, w tym m.in. w budynkach
uzytecznosci publicznej przeznaczonych na potrzeby kultu religijnego, a takze w trakcie
sprawowania kultu religijnego, w tym czynnosci lub obrzedow religijnych, w budynku
uzytecznosci publicznej przeznaczonym na potrzeby kultu religijnego oraz na cmentarzu.
Stosownie do § 25 ust. 3 pkt 8 wskazanego rozporzadzenia obowigzek ten nie stosowat sie do
osoby sprawujacej kult religijny w trakcie jego sprawowania. Stosownie natomiast do § 25 ust.
4 nie obejmowal on rowniez 0sdb zawierajacych zwigzek malzenski — w tym takze przed osoba

duchowna.

®Dz.U. poz. 491 z pdzn. zm

7 Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 24 marca 2020 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ogloszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, Dz.U. poz. 522.

$Dz.U. poz. 566 z p6zn. zm.

° § 9 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 2020 roku w sprawie ustanowienia okre$lonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii, Dz.U. poz. 658.

10Dz, U. 22021 1. poz. 512.



§ 26 ust. 8 pkt 1 rozporzadzenia stanowit z kolei, ze zgromadzenie organizowane w ramach
dziatalnosci kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych mogg si¢ odbywac¢ pod warunkiem,
ze w przypadku, gdy zgromadzenie odbywalo si¢ w budynkach i innych obiektach kultu
religijnego, znajdowata si¢ w nich, przy zachowaniu odleglosci nie mniejszej niz 1,5 m, nie
wigcej uczestnikow niz 1 osoba na 15 m? powierzchni, oprocz osob sprawujacych kult
religijny lub os6b dokonujacych pochowania, lub oséb zatrudnionych przez zaktad lub dom
pogrzebowy w przypadku pogrzebu. W stanie prawnym obowigzujagcym od 27 marca 2021 r.
zgromadzenie religijne moglo odbywac si¢ pod warunkiem, ze w budynkach i innych obiektach
kultu religijnego, znajdowata sie nie wigcej niz 1 osoba na 20 m?, przy zachowaniu odlegtosci
nie mniejszej niz 1,5 m. Ponadto zgromadzenia takie moga odbywac si¢ pod warunkiem, ze
uczestnicy realizowac mieli obowigzek zakrywania ust i nosa, o ktérym byta mowa w § 25 ust.

1, z wylaczeniem 0sob sprawujacych kult religijny.

Przypomnie¢ nalezy, ze prawo polskie nie definiuje pojecia ,.kultu religijnego”. Odnalez¢ je
jednak mozna w aktach prawnych o zréznicowanym charakterze, w tym zwlaszcza w
cytowanym powyzej art. 53 ust. 2 Konstytucji RP, postanowieniach Konkordatu oraz w
przepisach ustaw odnoszacych si¢ do stosunkéw miedzy Rzeczapospolita Polska a kosciotami
oraz zwigzkami wyznaniowymi. Na gruncie konstytucyjnym mowa jest o uzewnetrznianiu
swojej religii poprzez ,,uprawianie kultu”. Wskazuje si¢ réwniez, ze wolno$¢ religii obejmuje
takze posiadanie $wigtyn i innych miejsc kultu w zaleznos$ci od potrzeb ludzi wierzacych. Nie
ma zatem watpliwosci, ze wlasciwym, ale nie wytacznym miejscem kultu sa swiatynie. Obok
$wiatyn istnie¢ mogg rowniez inne miejsca kultu. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze
,»[$]wiatynig jest kazde miejsce przeznaczone do oddawania czci Bogu (sacrum), np. ko$cidt,
cerkiew, synagoga, meczet, gurudwara, zbor itd. Do «innych miejsc kultu» nalezy zaliczy¢
cmentarze, grobowce, mauzolea, pagody, stupy, przydrozne kapliczki, obeliski itp. Katalog
$wiatyn 1 innych miejsc kultu jest oczywiscie otwarty. Z konstytucyjnego punktu widzenia nie
ma tez potrzeby klasyfikacyjnego odrézniania $wigtyni od pozostatych miejsc kultu”!'!. Do
samego pojecia kultu odnie$¢ mozna natomiast ,,udzial we wszelkiego rodzaju ceremoniach
religijnych, nabozenstwach, pogrzebach, mszach §wietych i innych czynnos$ciach majacych na

celu oddawanie czci Bogu (sacrum)”'?.

' M. Olszoéwka, objasnienia do art. 53, [w:] Konstytucja RP, t. I, Komentarz do art. 1-86, [red.] M. Safjan, L.
Bosek, Warszawa 2016, nb. 60.
12 Tamze, nb. 59.



Nie ma wigkszych watpliwosci, ze organizacja i sprawowanie kultu religijnego miesci si¢ w
zakresie dziatalno$ci ko$ciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych, stad byty te pozostaja
autonomiczne i we wskazanej dziedzinie niezalezne od wtadz $wieckich. Art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania'® stanowi, ze ko$cioly i
inne zwigzki wyznaniowe sg niezalezne od panstwa przy wykonywaniu swoich funkcji
religijnych. Wypehienie funkcji religijnych polega za§ m.in. na organizowaniu i publicznym
sprawowaniu kultu (por. art. 19 ust. 2 pkt 2 wskazanej ustawy). Potwierdza to jedynie, ze
organizacja i sprawowanie kultu objete sa konstytucyjnymi gwarancjami, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 3 Konstytucji RP. Wydawane w tej materii rozporzadzenia stanowily natomiast
bezpodstawng ingerencje wtadzy swieckiej w sfere konstytucyjnie zastrzezong dla kosciotow i

zwigzkow wyznaniowych.

Jednoczes$nie w sposob bezprawny ograniczaty one wolno$¢ uzewnetrzniania religii, ktora
moze by¢ limitowana, ale jedynie w drodze ustawy, nie za$ rozporzadzenia. Zaden z przepisoOw
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i1 chordb zakaznych u ludzi nie dawat i dalej

nie daje podstaw do wprowadzania tego rodzaju ograniczen.

Stan rzeczywisty (praktyka prawodawcza w zakresie wydawania rozporzadzen
wprowadzajacych ograniczenia, nakazy i zakazy w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii) w
dziedzinie obje¢tej projektowang regulacja odbiegal zatem od standardéw okreslonych przez
Konstytucj¢ RP, a takze przez standard ustanowiony ustawowo (rozporzadzenia — w
omawianym zakresie — pozbawione byly nalezytej podstawy ustawowe;j i staty w sprzecznosci
zart. 11 ust. 1 wzw. z art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania). Najlepsza metoda zabezpieczenia przed pojawieniem si¢ podobnych
zjawisk w przyszlosci jest wprowadzenie klarownej 1 czynigcej zado$¢ standardom
konstytucyjnym regulacji w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu

zakazen i chorob zakaznych u ludzi.
3. Roznica pomie¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Proponowane w projekcie rozwigzania pozwola na jasne i zgodne z Konstytucja RP
uregulowanie kwestii wylacznej kompetencji kos$ciotow i zwigzkéw wyznaniowych w sferze

organizacji i sprawowania kultu religijnego, w tym réwniez w trakcie stanu epidemii i stanu

13 Dz. U. 22022 1. poz. 1435.



zagrozenia epidemicznego. Zapobiegnie si¢ w ten sposob naruszeniom prawa, jakie byly

mozliwe do zidentyfikowania w regulowanej dziedzinie w latach 2020-2021.

Ograniczenia, nakazy lub zakazy w zakresie sprawowania kultu religijnego nie beda juz
przyjmowane w drodze aktow wykonawczych Rady Ministrow lub ministra wtasciwego ds.
zdrowia. Praktyka ta byla sprzeczna z regulacjami konstytucyjnymi i nie powinna by¢
kontynuowana. Wtadze zwierzchnie kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych powinny
zosta¢ wsparte przez strong panstwowa niewigzacymi rekomendacjami. Odpowiada to pozycji
prawno-ustrojowej ko$ciotdéw 1 zwigzkow wyznaniowych, ktéra gwarantowana jest w
przepisach Konstytucji RP. Proponowane rozwigzanie podkresla zaréwno autonomig
kosciotéw i innych zwigzkow wyznaniowych jak i ich wspodtdziatanie z panstwem dla dobra

cztowieka i1 dobra wspdlnego.

Stosownie do projektowanego art. 46bc. w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 46,
46a 1 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznych u ludzi nie wprowadza si¢ ograniczen, nakazow lub zakazoéw dotyczacych
organizowania oraz sprawowania kultu religijnego przez kos$cioly i inne zwigzki wyznaniowe
o uregulowanej sytuacji prawnej. Ustep 2 projektowanego art. 46bc stanowi¢ ma natomiast, ze
minister wlasciwy ds. zdrowia wydaje niewigzace zalecenia dotyczace ustanowienia przez
wladze zwierzchnie ko$ciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji
prawnej ograniczen, nakazoéw lub zakazéw dotyczacych organizowania oraz sprawowania

kultu religijnego przez te koscioty 1 inne zwigzki wyznaniowe.
4. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Ustawa nie spowoduje zadnych konsekwencji natury gospodarczej oraz finansowej. W zakresie
skutkow spolecznych nalezy wskazaé, ze przyczyni si¢ ona do zapewnienia obywatelom
petniejszych gwarancji wolno$ci sumienia 1 wyznania, w tym mozliwo$ci niezakldconego
uczestnictwa w nabozenstwach. Kos$cioty 1 zwiazki wyznaniowe zostang natomiast
zabezpieczone przed bezprawnymi ingerencjami wiladz $wieckich w kwestie zwigzane z

organizacjg i sprawowaniem kultu religijnego.

5. Zrodla finansowania, jezeli projekt ustawy pociaga za soba obciazenie budzetu

panstwa lub budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego



Projekt nie pocigga za soba bezposrednich skutkéw finansowych i obcigzenia dla budzetu

panstwa.

6. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej albo
oSwiadczenie, Ze przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii

Europejskiej
Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

Projekt ustawy nie podlega obowigzkowi przedstawienia wtasciwym organom i instytucjom
Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu przepisoOw
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz.
597) 1 w zwiazku z tym nie podlega notyfikacji.

Nalezy wskazaé, ze nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych w stosunku do projektowanej

ustawy srodkow umozliwiajacych osiagniecie zamierzonego celu.



